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A 

M.  RABAUD  DE  Sx-ÉTIENNE* 


MONSIEUR, 

D’a  PRÈS  yne  réputation  confirmée  , Je 
sais  que  vous  êtes  un  chrétien  rigide  , 
et  de  plus  un  homme  judicieux  ; vous 
avez  les  vertus  qu’inspire  l’humanité; 
vous  possédez  même  les  agrémens 
que  donnent  la  douceur  et  la  vraie 
politesse  : comment  donc  se  fait  - il 
que  votre  discours  , prononcé  le  iz 
mars  à l’Assemblée  nationale  , et  depuis 
rendu  public  par  son  ordre  , paroisse 
blesser  à la  fois  , les  lois  de  la  charité 
chrétienne  , celles  d’une  raison  sévère , 
et  de  la  simple  humanité  ? 
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Je  sais  ^ Monsieur  , qoe  le  mot  de 
Parité  chrétienne  fera'  rire  plusieurs  de 
vos  collègues  ; mais  ni  vous  ni  moi 
n'en  rirons  , et  nous  entendons  très-^ 
bien  ce  que  ce  mot  veut  dire*^ 

Si  je  vous  moatrois  que  vous  expli- 
quez dans  votre  discours  , par  des  in-^ 
tentions  détestables , des  sentimens  qui 
peuvent  n'avoir  et  nont  probablement 
que  des  motifs  honnêtes  , aurois-^je  tort 
de  me  plaindre  de  quelque  oubli  de 
la  charité  chrétienne? 

Si  dans  ce  discours  , digne  d'ailjeurs 
de  son  succès  , je  montrois  que  vous 
mettez  en  principe  ce  qui  doit  être 
mis  en  thèse  ; que  vous  unissez  ce.  qui 
doit  être  séparé  ; que  vous  ne  feites 
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pas  , non  plus  , selon  ma  foible  opi« 
nion  , des  détiombremens  vrais  des 
causes  diverses  qui  concourent  à pro^ 
duirè  cèrtains  eiBFets  : aurois  --  je  tort 
(de  penser  que  yoüs  vous  écartez  de 
îa  sévère  raison  ? ^ 

Enfin  J Monsieur  5 excusez  ma  foi^ 
blesse  j je  ,n^âi  point  encore  pu  con^ 
tracter  la:  vigueur  *néçessaifç  dans  les 
grandes  révolutions  : je  suis  homme  , 
et  les  sèntimens  d’humanité  ont  troublé 
mon  fcœur  çn  vous  lisant  ; et  je  me 
disois  â'véç  amertume  : Quoi  donc  ! 
exposer  des  hommes  des  concitoyens 
nux  outrages  , aux  violences  , en  les 
dénonçant  , pour  ainsi  dire  5^  à d’autre®, 
hommes  armés  ét  passionnés,  n’esérce 
pas  blesser  J,es^  lois  de- la  simple  hu^ 
manité  l ^ 

Mais  les  dénoncer  quand  ils  sont 
les  plus  foibles  et  qu’on  est  le  plus 
fort  !’  ah  ! Monsieur,  si  votre  nom  , 
sr  vos  moeurs  , si  vos  vertus  n^avoient 
arreté  mon  jûgément  > .cette  action 
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m’auroit  paru  presque  aussi  lâche  qu’in.^ 
humaine. 

IVIais  la  vertu  reconnue  a le  privilège 
«3e  la  beauté  ; celle  - ci  embellit  les 
defauts  , et  celle-là  fait  excuser  les 
erreurs. 

Daignez  donc  écouter  mes  plaintes 
avec  indulgence  ; je  les  abrégerai  le 
plus  que  je  pourrai  , mais  pourtant 
beaucoup  moins  que  votre  discours. 

La  plainte  est  toujours  un  peu  dilFuse  , et 
ce  n’est  pas  le  moindre  de  ses  malheurs  ; 
car  il  la  rend  ennuyeuse.  N’importe  , 
vous  m’écouterez  autant  que  votre 
patience  et  votre  loisir  pourront  vous 
le  permettre. 

Vous  dites  , Monsieur,  dès, les  pre.- 
mieres  lignes  , que  les  hommes  qui 
censurent  la  reforme  des  abus  , sont 
ceux  meme  qui  vivaient  de  ces  ahtis^ 
J’ose  vous  dire  , à mon  tour  , que 
cette  assertion  générale  est  fort  injuste. 

J c connois  des  hommes  , et  je  suis  de 
ce  nombre  , qui  , Dieu  merci  , ne 


^'U6  VOUS  avez  mis  un  abus  a la  place 
d’un  autre  : ils  en  blâment  la,  forme  » 
quand  ils  jugent  que  vous  auriez  fait 
très-bien  avec  un  peu  de  lenteur  , ce 
qu’on  fait  mal  à force  de  précipita-- 
tion,  • 

Je  n’assure  point  que  ces  censeurs 
aient  raison  , mais  j’assur&  que  la 
rmson  de  leur  censure,  n’est  point  celle 
que  vous  dites  ; ils  peuvent  être  de 
mauvais  raisonneurs  , mais  ce  ne  sont 
point  des, citoyens,  pervers. 

La  charité  ,,  l’équité  même  exigeoient 
ces  distinctions  et  j’ose  vous  dire  , 
avec  les  Peintres  que  votre  manière 
est  un  peu  trop  large. 

Je  vous  dirai  bien  plus  , Monsieur  ; 
j,’ai  constamment,  observé  que  les; 
hpmmes  qui  avaient  le  plus  k. 
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vivaient  - d’aucun  abus  , et  pourtant 
n’approuvent  pas  en  tout  la  reforme 
que  l’Assemblée  nationale  en  a fait  : 
ils  prennent  la  liberté  de  blâmer  le 
fond  de  la  réforme  , quand  ils  croient 
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^slàindlî'é  <îé  vos  sont , poàr 

la  plupart  J éèiïx  <jui  s’én  plai^uèm  le 
hioins.  Jt  ni  patle  point  dé  Paria  ? 
Jnais  pat^to'àt  âilleürs  , en  Frâneé  .,  oè 
fâi  porté  niés  pas  , j’ai  ttouvé  lea 
Ecclésiastiques , tes  Nôbtes  , tes  Mâ-i 
gistrâts  , les  Finariciers  > plotlgés  dânS: 
lè  silence  dè  la  soumission  i conimeat 
■ l’expliquer  ? Est--cd  résignâtièfl  dans, 
le  Clergé  , généroské  dansla  NoWésséi 

justice  chez  les  Magistrats  , pudenf 
chez  les  Financiers  ? ou  Bien  n’esf-ce 
chez  tous  que  politique  et  nécessité  ? 
Je  ne  prononce  rien  sur  tes  sentimens i 
mais  je  vous  dis  la  vérité'  Sur  leS 
faits.  , £ 

Qui  sont  donc  tes  censeurs  tes  pini 
ordinaires  de  1 Assemblée  nationale  ?‘ 
des  hommes  de  cabinet  qui  se  Sont  eni 
fannés  de  quelque  politiquè  dans  la 
méditation  de  Montesquieu^  de  Hume 
de  Mahh  , dé  Dehline  , de  Ràussêau. 
Ci  sont  tes  citoyens  dont  tes  pro-» 

priétés  ont  été  attaquées  pu. menacées^-î 
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éeux  qui  otît  essuyé  éôs  vtoîeïicès  ôd 
àes  irtsultes  ; ce  soBt  encore  les  hotntnei 
août  Piinagiuatiôfi  vive  et  sensible  se 
fcrée  pour  elfe-rilême  tous  les  iflàni 
dont  elle  ti’esf  que  le  témoin  ; ees 
ftoHiittes  qui  sentent  déjà  toüt  eé  qu’ils 
Ont  raison  de  craindre. 

Ênflrt , Monsieur  , vbs  cétiseursi  sont 
les  créaneiefs  de  PÉtât  , et  ceux  qui 
vivoiertt  de  leur  aisance  , tous  prêts  à 
mendier  d’Une  main  , en’  tenant  de  l’autré 
la  déclaration  qui  rend  la  banqueroüté 
infâme. 

' Êtes^vous  étonné  que  la  peur  et  la 
misère , grossissant  peut-être  les  objets  ^ 
leur  fasse  pousser  des  cris  que  vous 
àurex  entendus  ? 

Mais  une  cJioSe  bien  femafquable  , 
Monsieur,  lès  hontmeS  qui  se  sont 
montrés  ",  dans  la  naissancé  de  cetté 
îévoluriôH  , les  pins  ardens  amis  de  la 
liberté  publique  , et  les  pîus^ toutageux 
ennemis  du  despotisme  , sont  âujour- 
d’hut  , pour  la  plupart , au  nombre  des 


censeurs  de  l’Assemblée  nationale  ; et 
dans  le  même  temps  on  voit  d’anciens 
apôtres  de  notre  gouvernement  arbi- 
traire , devenus  soudains  les  bérauts 
meme  de  1 anarchie  : est-ce  inconstance 
de  la  part  des  premiers  ? est-ce  remords 
chez  les  seconds  ? non  : c’est  l’effet 
naturel  de  leurs  caractères  , c’est  l’ordre 
nécessaire  de  leurs  divers  sentimens  ; 
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•les  , si  vous  pouvez  , mais  ne ‘les  ac- 
/cusez  pas  sans  exception  ; et  souvenez- 
vous  , je  vous  conjure  , que  si  le  rôle 
d’accuser  est  le  plus  facile  aux  cœurs 
médians  , celui  déclairer  et  d’excuser 
ne  l’est  pas  moins  pour  les  cœurs  nobles 
et  les  bons  esprits*  Tel  est  donc  votre 
.rôle  , Monsieur  ; la  nature  et  l’étude 
vous  l’ont  marqué  ; ne  vous  en  écartez 
jamais  : vous  et  les  autres  y perdroient 
trop. 

Mais  poursuivons/ 

Vous  dites  qu’oÆ  ne  blâme  le  régime  ac- 
juel  que  pour  faire  regretter  le  régime  passé, 

.Voilà  5 je.  vous  l’avoue  , un  abomi- 
nable motif  ; car  enfin , le  régime  passé 
n’était  rien  moins  que  le  despotisme  ; 
et  tenter  d’inspirer  à des  citoyens  des 
regrets  pour  le  despotisme^  c’est  vouloir 
deur  mettre  un  bandeau  sur  les  yeux , afin 
de  précipiter  ces  misérables , à leur  insçu, 
dans  un  affreux  précipice  ; il  ne  resteroit 
plus  qu'à  montrer  l’infame  qui  s’est 
chargé  d’un  tel  rôle  , riant  de  son 
ouvrage  sur  le  bord  de  l’abyme. 


(Il  ) 

Mais  quoi  ! ne  peut  - Ôn  blâmér 
î ariafchië  où  nous  sommés  j que  pour 
faire  regretter  le  daspotismè  où,  ûoifs 
étions  ? et  la  vraie  liberté  n^ést-él!e  pafe, 
entre  ces  points  extrêines  ? ER  bien  ,, 
Monsieur  , ïnoi  qui  suis  passidninë 
pour  cette  douce  libetté  plus  que  voub 
peut-être  ; moi  qui  la  regarde  tomme  Ig 
complément  dé  mon  existence  , et  Fe 
supplément,  de  tous  îesi  bieùs  qui  ttie 
manquent  , je  vous  dirai  que  je  déteste 
l’anarchie  presqu’aütânt  que  le  des-po-. 
iisme  : mais  je  ■t^ôus  àj'outeraî  cdnh-> 
demment,qne  si  vous  me.  forciez  ab'v 
soiument  de  choisir  entre  ces  deux 
fléaux  , je  préfèrerois  , saris  balancer^ 
,de  vivre  dans  Fanarchie  . : oui  j 'je 
craindrois  moins  encore  là  bête  aux 
vingt  millions  de  têtes  aveu  sne  seule 
queue  , que  le  monstre  qui  n’a  qu’unte 
tète  dévorantè  et  mille  queues  * et  je 
vous  dirois  à peu  près'  ce  qü’Alcibialk 
disoit  sxxÈ.  Achéens  : a l’anarchie' dé-^ 
-«  -vote  les  hcssnêtes  gens  en  comniari~ 


n èant  par  les  pieds  ; mais  le  despotism© 
57  les  dévore  en  commençant  par  la 
r>  tête  55  ; et  cela  seul  fait  déjà  quelque 
différence. 

. Vous  voyez  donc  , Monsieur  , que 
saji^  soupirer  ver§  le  despotisme  passé, 
Qü  peut  soupirer  sur  l’anarcliie  présente  ^ 
et  certes  il  ne  faut  paa  une  charité  bien 
ingénieuse  pQM  discerner  ces  nuançef. 


■ Il  est  très -,  vrai  qi^  îioiis  nous  en-^1 
tretenonü  souvent , et  non  aans  cli^agrin,: 
^es  impôts  dojàt  nous  sonamos  munacéa  ,. 
tt  vous  êigs,  trop  fà^sounaMe  poTO 
disconvenir  quê  ce  d’^otretien^ 

dans  ks  çircoBSçtaMes  ou  nous  so mines  , 
doit  se  présent^x  un  peu  plus;  naturel- 
lement que^  bien  d’autfes^ 

Mais  , de  gr|çe  , pourquoi  supposez-, 
vous  qu’on  n’^ie  d^autre  inîemion  que 
d'inspirex  au  peuple  ( qui  ne  noua  écoute 


pas  ) le  regret  tei^s  4§A  vAiontés  et 
4fi.&  im£qc%  x ^ 4ç  filim 
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oublier  le  beau  droit  de  décréter  ses  loij 
et  ses  impôts  f 

Helâs!  point  du  tout  > Monsieur,  et 
vous  etes  loin  de  nos  véritables  pensées  i 
quelques  personnes  soutiennent  seule-' 
ment  que  I Assemblée  nationale  auroit 
pu  faire  tm  plus  heureux  usage  de  ce 
beau  droit  du  peuple  d’accorder  ses 
impôts  ; et  plus  ces  personnes  trouvent 
ce  droit  utile  et  précieux , plus  elles  sont 
affligées  de  le  voir  tourner  en  négligen^'^^ 
ruineuse  : elles  allèguent  , pour 
raison,  qu’en  favorisant  ou  tolé: 
licence  du  peuple , vous  l’avez  conduit, 
Comme  par  la  main , à la  ruine  précipitée 
des  im-'^" ^ ' 


bonne  heure  et  sans  relâche  des  affaires 
de  finance  , au  lieu  de  nous  administrer 
^es  decrets  tardifs , comme  on  administre 
îmède  douteux  et  violent  à un  ago- 
i«5ünt  , l’Assemblée  nationale  auroit  pu 
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réparer  ou  prévenir  l’affreux  désordre 
de  nos  finances.  Convenez,  Monsieur,' 
que  , sans  être  un  homme  horrible , tout 
cela  peut  se  penser  et  même  se  dire. 
Suivons  votre  discours. 


M.  de  Cardés  a proposé  à TAssemblée' 
nationale  ce  que  plusieurs  citoyens  bien 
intentionnés  avoient  déjà  pensé  ^ c’est 
d’appeler  une  seconde  législature  , afin 
de  terminer  les  embarras  qui  semblôient 
inextricables  ' pour  la  première.  Et  voici 
comment  vous  accommodez  les  infor- 
tunés qui , dans  l’innocence  de  leur  ame , 
avoient  conçu  cette  idée  : 

Sans  doute  vous  écriez-vous,  ils 
veulent  abandonner  les  peuples  au  tumulte 
de  V anarchie  ; la  liberté  naissante  aux 
efforts  multipliés  de  ses  ennemis  ; les 
finances  , la  liquidation  de  la  dette  à' 
V obscurité  dés  nouvelles  recherches  , et 
suspendre  ainsi  les  destinées  de  la  France  ' 
entre  ce  qui  est  fait  et  ce  qui  reste  à 
faire , etc^  ' - 


( ) 

1 C’est  un#  chose  bien  cjffidîe , 
sieur  , de  justifier  la  demande  d’unq 
seconde  législatur#  devant  les  premier^ 
législateurs  mêmes  ; et  je  n’ai  pas  fiesoig 
de  vous  dire  pourquoi,  Mais  enfin ,,  si 
Ton  ne  peut  admettre  la  demande  même , 
p’en  sauroit-on  du  moins  excuser  les 
înotifs  ? Eh  bien , Monsieur , c’est  pré-s 
çisément  pour  faire  cesser  le  tumulte  d# 
i’anarchie,pour  consolider  la  liberté  naisr 
santé , débrouillér  le  chaos  des  finances  , 
assurer  nos  fortunes  ^ que  nous  deman-t 
dions  à l’assemblée  nationale  même  | 
à sa  généreuse  équité  ^ une  seconde 
législature. 

Le  moyen , ditesr-vous , ne  vaut  fîen 
€t  nous  sommes  des  sots  ; passe  pour- 
cela  ; mais  nous  ne  sommes  point  des 
fripons  J et  c’est  ce  qu’il  n’est  pas 
honnête  de  croire  sans  bonnes  preuves  ^ 
ni  charitable  de  dire  même  avee 
preuves^  ~ . 

Mais  enfin  ^ Monsieur  , .puisque  nous 
parions  de  cette  seconde  législature  ^ 

çroye^;-^ 
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croyez-vous  ( tout  .décret  à part  ) qu’il 
fut  si  difficile  de  justifier, cette  idée,  je 
ne  dis  point  paj  des  motifs  honnêtes , mon 
cœur  m’en  assure , mais  encore  par  des 
raisons  solides  ? 

Je  suppose  que  nous  sommes  , vous 
et  moi  5 dans  la  tribune  , et  que  nous 
agitons  cette  question  devant  la  France 
assemblée;  non,  la  France  est  dans  la 
faction  , et  ce  n’est  pas  le  moment  où 
l’on  juge  ; mais  devant  les  Représentans 
de  l’Europe  entière  : pensez-vous  qu’en 
mettant  une  extrême  différence  dans  nos 
talens  ; l’Assemblée  Vrraiment  auguste 
qui  nous  écouteroit  , ne  resteroit  pas 
indécise  sur  nos  raisons  ? Si  je  lui  disois  : 

Nos  maux  sont  extrêmes  ^ et  la  France 
37  est  attaquée  de  toutes  parts  ; dans 
37  l’ordre  public  , dans  la  personne 
37  de  chaque  citoyen  , dans  la  fortune 
37  de  l’Etat , dans  les  propriétés  parti- 
37  culières  : au  milieu  de  cette  agitation 
77  violente  , où  toutes  les  parties  de  FEtat 
37  se  choquent  et  se  froissent,  le  corps 
lî  entier  peut  se  dissoudre  ; un  seul 
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5i>  moyen  , peut-être  , est  capable  de 
« nous  sauver  , c^est  la  confiance  en  nos 
j)  législateurs.  Ceux-ci  ont  des  lumières 
» et  des  vertus^  sans  doute  ; c’est  notre 
» gloire  de  l’avouer,  puisque  nous  les 
» avons  choisis  ; mais  la  fatalité , ou 
J)  plutôt  la  nature  même  des  choses , a 
» voulu  qu’ils  fussent  divisés  par  leurs 
1)  lumières  et  par  leurs  vertus  mêmes  ; 
)>  du  sein  de  l’Assemblée  comme  d’un 
V foyer  , le  feu  de  la  discorde  se  répand 
» et  pénètre  dans  l’amc  de  tous  les 
« citoyens  : appelons  une  seconde  lé- 
» gislature  , et  formons-la  selon  l’ordre 
n même  prescrit  par  notre  constitution 
» nouvelle.  Ces  Députés  nouveaux  j 
« choisis,  non  par  des  ordres  séparés , 
I)  mais  par  des  citoyens  égaux  com- 
» poseront , avec  des  élémens  plus  ho- 
j>  mogènes  , un  tout  bien  mieux  or- 
» donné  : vous  n’y  verrez  plus  ces  armées 
» ennemies  , ralliées  d’abord  sous  la 
« bannière  des  privilèges  et  sous  celle 
»)  des  droits , combattant  encore  après 
» la  victoire  de  l’une  et  - la  défaite  de 


î?  i autre , toujours  jplus  animées  par  la 
i>  victoire  et  la  défaite  même,  et  s’achar- 
nant  pour  des  opinions  devenues  plus 
y>  fortes  que  des  préjugés  -,  et  non  moins 
» violentes  que  des  passions. 

>>  Non , m ecrierois-je , notre  seconde 
» Assemblée  nationale,  quelle  qu’elle 
» foit , ne  ressemblera  plus  à la  pre- 
i>  miere.  N’eût-elle  pas  les  lumières , 
>>  elle  aura,  elle  pourra  du  moins  avoir 
» ce  que  1 autre  n’eut  et  n’aura  jamais, 
la  discipline  dans  l’Assemblée,  l’ordre 
>»  -dâns  la  délibération,  l’atteption  et  le 
» silence  dans  les  discussions,  la  matu- 
» rité  dans  les  décisions  , et  pour  tout 
» dire,  l’expérience  de  nos  fautes;  en 
« un  mot , elle  pourra  se  donner  cet 
» accord  dans  les  parties,  avec  lequel 
« la  plus  foibîe  machine  peut , à l’aide 
« du  temps,  opérer  les  plus  grands 
>>  effets,  et  sans  lequel  le  plus  puissant 
J)  nioteur  ne  peut  soulever  des  poids 
V même  légers. 

” Cest  déjà  un  motif  immense  de 
” confiance  pour  la  seconde  législature , 

B % 
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« que  d’ètre  moins  divisée  que  la  p^re- 
« mière;  que  dis-je?  U suffira  que  le 
9,  public  le  croie,  il  suffira  qu’il  l’espère,; 
9)  et  je  soutiens  qu’il  est  impossible  qu’il 
V ne  le  croie  ou  ne  l’espère  pas. 

« Un  motif  de  confiance  non  moins 
„ puissant , ajouterois-je  , , c’est  la  noU7 
5)  veautémème  des  choix.  Tel  est  le  cœur 
„ humain,  il  se  dégoûte  de  ce  qu’il 
,9  connoît  , et  s’enflamme  pour  ce  qu’il 
„ ne  connoît  pas.  Voyez  les.  Ministres 
9,  des  rois , des  républiques  ; tous  pres- 
99  que.  sans  exception  entrent  sous  les 
« auspices  de  la  confiance  et  de  la 
,9  joie  publique,  et  la  plupart, sortent 
99  marqués  du  sceau  de  la  défiance  et 
,9  de  la  censure  ; et  c’est  ainsi  qu’entrera, 
59  que, débutera  notre  seconde  Assem- 
,9  blée  nationale.  Née  du.  sein  d’une 
„ constitution  nouvelle , et  pour  laquelle 
99  les  Français  sont , la  plupart  , passion- 
99  nés,, cette  Assemblée  sera  bien  plus 
99  encore  leur  ouvrage , leur  enfant  que  la 
,1  première;nous  ne  pouvons  plus  juger  de 
99  celle-ci  que  selon  notre  expérience  du 
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» passé,  etnous  jugerions  de  eélle-î'aseîoîî 
« nos  illusions  ordinaires  sur  l’avenir. 

n Eh  ■ bien  ! m’ëcrierois-je  encore- 
» avec  force,  trois  mois,  om,  trois 
ir  mois  seulement  de  confiance  et  d’effi3rts 
puissans  animés  par  ce  sentmrent  éner- 
5v  gique  peuvent  relever  la  France,  er-ren- 
37  dre  sa  vigueur  à ce  grand  corps  abattu!' 
- 7r  On  objecte  que  la  seconde  Assem- 
77  bléeme  seroit  pas  assez  éclairée  : eli!' 
77  quelles  lumières  manqueroat  à ses 
77  membres  ? qui  seroiiî4îs  ? les  connaît- 
77  on  déjà  pour  les  décrier  d’avance  ? et 
77  pense-t-on  que  læ  première  Assem»*- 
77  blée  ait  moissonné  pour  elle  toute  hi 
77  raison  que-la  Nature  a mise  en  France  ? 

' 77  Ce  qui  reste  d’hommes  sages  hors 
77  de  l’Assemblée  nationale , médite  tandis 
77  qu’elle  dispute  ils  acquièrent  niême^. 
'77  en  observant  sa  marche  et  ses  erreurs  , 
77  l’expérience  que  les  membres  de  cette 
77  Assemblée  ne  peuvent  recueillir  et 
77  consolider  dans  les  mouvemeos  de  la 
77  passion  :tous  les  Français  ont  les  yeux: 
77  et  les  oreilles  dans  leur  Assemblée 
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SJ  nationale;  mille  échos  font  entendre  ce 
K qui  s’y  dit;  mille  issues  montrent  ce  qui 
s»  s y fait;  mais  si  toute  la  France  est  dans 
s»  l’Assemblée  nationale,  il  s’en  faut  bieq 
>?  que  l’Assemblée  nationale  soit  dan§ 
s.  toute  la  France  : nous  nous  instruisons 
SI  par  elle  ; mais  il  est  trop  vrai  qu’elle 
S)  ne  s’instruit  pas  toujours  par  nous. 

>>  On  allègue  la  nécessité  de  prolonger 

5)  la  première  législature  pour  assurer 
3)  l’ordre  des  finances. 

» Mais  ces  lumières  sur  les  finances 
» ne  sont  pas  plus  exclusivement  réser- 
3.  vées  à la  première  Assemblée  natio- 
3)  nale,  que  les  lumières  sur  la  politi- 
3>  que.  Il  faut  que,  pour  l’honneur  des 
I.  Citoyens  français , l’Europe  sache  que , 

3>  depuis  quelques  années , les  hommes  , 
3.  la  jeunesse  même  ne  cessent  de  s’ins- 
» truire  : les  bons  ouvrages  sont  dans 
3>  toutes  les  mains  ; ceux  qui  n’ont  pas  la 
« patience  ou  le  loisir  de  les  méditer , en 
3»  connoissent  du  moins  tous  lesrésultats; 

»>  et  les  vérités  , importantes  circulent 
33  maintenant  comme  la  monnoie. 
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>î  Et  d’ailleurs  (la  liberté  nous  per-^ 

» met , nous  ordonne  de  le  dire , )quelles 
V sont  donc  les  lumières  de  l’Assemblée 
« nationale  sur  les  finances  ? En  jugerons- 
77  nous  par  ce  qu’elle  a fait?  nous  ne  voyons 
77  rien  que  ce  qu’elle  avoit  négligé  de 
77  faire  : ceux  qui  ont  laissé  accroître 
77  le  désordre , ont-ils  une  j liste  raison 
77  pour  assurer  qu’eux  seuls  peuvent  le 
77  réparer?  Jamais  ^ enfin,  les  fautes  qu’on 
77  reproche  à un  homme  lui  servirent— 
>7  elles  de  titre  pour  accuser  les  lumières 
77  des  autres?  Hommes  justes,  hommes 
77  sages  y écoutez-moi  : tous  ceux  à qui 
77  je  demande  comment  on  peut  réta- 
77  blir  nos  finances,  me  répondent  qu’il 
faut  d’abord  rétablir  la  confiance  piibli» 
77  que  ; mais  si  j’interrogesur  les  plus  surs 
77  moyens  de  rappeler  la  confiance  du  pu» 
77  blic  : inspirez-lui  y me  dit-on  de  tous 
77  côtés,  la  confiance  en  ses  législateurs?,*» 
77  Mais  à quelprix,demandé^je  encore^ 
77  le  public  peut-il  accordersa  confiance  à 
77  ses  législateurs?C’ést  par ropinion  cons- 
3^  tante  de  leur  union  et  de  leur  sagesse,.,p^ 
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Eh!  pourquoi  donc  après  avoir  inu*- 
tilement  attendu  depuis  dix  mois  ^ dans 
« cette  Assemblée , Tunion  et  la  paix , 
gages  de  la  sagesse , tarderions-nous 
5)  davantage  à les  chercher  chez  une 
autre  qui  trouvera  dans  sa  constitu- 
« tionnlême  ces  avantages  que  la  vôtre 
?)  vous  refuse  ? Pourquoi  gémir  inutile- 
3?  ment  d’être  ce  que  la  Nature  veut 
3)  que  vous  soyez  ? La  nature  même  de 
votre  Assemblée  est  d’être  divisée  dans 
3)  tous  les  objets  comme  dans  tous  les 
3)  moyens,  vous  le  sentez,  vous  Favoiiez 
53  tous,  et  plusieurs  en  gémissent;  mais 
5)  il  ne  suffit  pas  de  pleurer  sur  ce 
33  malheur'  il  faut  le  répa/er  : eh  ! com- 
59  ment  faire  cesser  les  défauts  insépa- 
33  râbles  de  cette  Assemblée,  sinon 
33  en  faisant  cesser  l’Assemblée  même  ? 

33  Plusieurs  citoyens  tremblent  à cette 
33  idée  , parce  qu’on  affecte  de  îeurpein- 
33  dre  la  succession  de  la  seconde  légis- 
33  îature  à la  première , comme  si  l’on 
33  ' prétendoît  laisser  un  précipice  entre 
53  deux  ; ' et  dans  cet  abyme  onffait  sem- 
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V blantde  jeter  avec  fracas  notre  liberté , 
5)  nos  lois  , nos  fortunes  : mais  si  Ton 
?)  vous  disoit  que  la  première  assemblée 
jî  de  la  seconde  législature  se  tiendra 
» le  lendemain  de  la  dernière  séance 

V tenue  par  la  première , oii  seroit  cet 
yj  affreux  précipice?  dans  quel,  point 

' V même  se  briseroit  le  fil  de  la  liberté , 
des  lois  et  des  moindres  affaires  ? w 
Je  m’arrête , Monsieur , et  je  souhaite 
que  le  peu  même  que  j’ai  dit , sur  ce 
sujet  proscrit  par  l’Assemblée  avec  ana- 
thème 5 ne  vous  paroisse  pas  imprudent. 
Je  suis  donc  votre  motion. 

On  affecte  , continuez-vous , de  ré- 
pandre  que  vous  aime'[  V autorité. 

On  ne  l’affecte  point  , Monsieur  , cela 
se  dit  tout  naturellement , parce  que 
rien , en  effet , n’est  plus  naturel  au  cœur 
humain  ; et  qu’on  peut  bien  présumer 
des  députés  à l’Assemblée  nationale  , ce 
qu’on  a,  dans  tous  les  temps  , assuré 
des  Ministres  des  Rois , et  de  tous  les 
Héros  qui  ont  brillé  sur  la  terre. 

■Mais -je  viens  à une  imputation  plus 
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importante  : vous  accusez  vos  détracteurs 
de  vouloir  semer  des  germes  de  discorde 
entre  Paris  et  les  Provinces  ; le  fait  est 
grave,  il  mérite  d’être  examiné. 

Après  la  fameuse  journée  du  6 octo- 
bre , ilfeut  bien  en  convenir.  Monsieur, 
quelques  Provinciaux  craignirent  Paris , 
etmeme  s en  plaignirent  : peut-être  étoit- 
ce  gens  durs , à qui  quelque  urbanité  , 
quelques  connoissances  dans  les  usages 
manquoient  ; mais  aussi  (.ceci  soit  dit 
entre  nous)  avouez  qu’il  y avoit.  biep 
quelque  petite  chose  à dire  à la  ville 
de  Paris  sur  cette  singulière  journée  du 
6. octobre.  Ils  disoient  donc  ces  Pro- 
vinciaux, que  la  suprématie  de  Paris 
pourvoit  devenir  une  puissance  bien  re- 
doutable; ils  l’ont  dit  encore  lorsque,, 
en  dernier  lieu  on  parloit  de  nommer 
M.  de  la  Fayette  généralissime  des 
Gardes  nationales  , et  M.  Bailly  le 
maire  des  maires  du  royaume  ; lors- 
qu’enfin  ces  deux  grands  Citoyens  furent  , 
pour  ainsi  dire  , obligés  de  réprimer  ^ 
eux-mêmes  les  excès  de  la  faveur  po- 
pulaire. 
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. Est-il  vrai  que  ces  censeurs 
tenu  et  ne  tiennent  encore  ce  langage 
que  dans  Tintention  de  semer  ^ comme 
vous  rassurez  , des  germes  de  jalousie 
et  de  discorde  entre  la  capitale  et  les 
provinces?  ou  bien  ne  désiroient  - ils  , 
comme  ils  l’attéstent  tous  , que  Fordre 
et  la  paix?  Ici,  Monsieur  ^ je  renvoie 
ce  jugement  à votre  charité  : cependant 
je  vous  propose  une  question  : demanxler 
qu’on  ordonne  les  parties  d’un  tout,  et 
qu’on  leur  assigne  leur  véritable  rangii 
est-ce  vouloir  les  diviser  ? 

Si  un  Géomètre  vous  disoit  qu’un 
cercle  étant  donné  , il  y a certains  rap- 
ports nécessaires  entre  les  parties  de  la 
circonférence  et  le  centre  ; s’il  ajoutoit 
qu’en  accordant  à ce  point  central  une 
force  telle  qu’il  pût  attirer  a lui  toutes 
les  parties  de  la  circonférence , pour  en 
former  à son  gré  das  ellipses  ,.des  quarrés , 
ou  des  parallélogrammes  ; alors  la  na- 
ture du  cercle  seroit  entièrement  dé- 
truite : traiteriez-vous  ce  pauvre  Géo- 
mètre de  séditieux  en  mathématiques?. 

f 
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et  diriez-voîîs  que  ce  méchant  ne  Teut 
que  semer  des  germes  de  discorde  dans 
les  élémens  d'Euclide  ? 

Poursuivons  : voici  ce  que  je  Iis. 

On  répand  que  nous  avons  outrepassé 
nos  pouvoirs. 

Oui , j’avoue  qu’on  le  répand  ; mais 
par  quels  motifs?  Disons  d’abord  celui 
que  vous  imaginez  , je  dirai  ensuite  celui 
que  je  connois. 

On  répand  ^ dites  -.vous  , que^^  nous 
avons  outrepassé  nos  pouvoirs  ^ comme 
si  F on  pouvait  espérer , que  lu  Nation 
mécontente  de  ses  Représentans  ^ trouvera 
que  nous  avons  trop  fait  pour  elle  ^ et 
quelle  ne  mérkoit  pas  tant  de  courage  ni 
tant  de  soins. 

De  bonne  foi , pensez-vous , Monsieur , 
que  vos  ennemis  ( puisqu’absolument  vous 
en  voulez  avoir  ) soient  stupides  assez 
pour  espérer  de  trouver  une  Nation , et 
la  Nation  Française,  humble  et  modeste 
au  point  de  croire  que  vouz  avez  trop 
fait  pour  elle , et  qu’elle  ne  méritoit  point 
de  votre  p-art  tant  de  soins-ni  de  courage  ? 
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Mais  , eiï  vérité , seroit-ce  une  sottise 
de  penser  et  de  dire  qu’en  voulant  peut- 
être  trop  faire  pour  le  peuple , vous  a.vez 
beaucoup  fait  contre  lui  ? c’eft-à-dire , 
un  peu  plus  clairement , qu  en  voulant 
rétablir  dans  la  liberté  , vous  l’ayez 
poussé  dans  l’anarchie  , et  qu’au  lieu 
d’une  monarchie  justement  tempérée  , 
vous  n’avez  formé  qu’une  démocratie 

turbulente  ? \ 

Seroit-ce  une  sottise  de  dire  que  le 
courage  sans  justes  mesures  , est  pres- 
qu’aussi  funeste  que  la  lâcheté  menw, 
et  que  les  soins  sans  de  sages  directions , 
embesognent  et  n’expédient  pas  ? 

Quels  sont  donc  les  vrais  motifs  de 
ceux  qui  se  plaignent  de  la  violation  de 
vos  mandats  ? en  deux  mots  les  voici  ; 
le  regret  de  la  vraie  liberté  qu’ils  atten- 
doient  de  cette  première  législature , et 
l’espoir  de  la  recouvrer  dans  celles  qui 
suivront  ; et  quand  ils  vous  marquent 
du  doigt  vos  limites  , ils  ne  veulent  point 
troubler  les  yeux  du  peuple  , mais 
éclairer  ceux  de  vos  successeurs.  Qu’ont- 
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Ils  de  coupable  ces  motifs  ? qü‘on  dise 

tant  qu’on  voudra  qu’ils  ne  sont  point 

formés  par  des  esprits  justes  ; mais 

osera-t-on  dire  qu’ils  dévoilent  des  cœurs 
vicieux  ? 

N imitons,  Monsieur,  ni  la  Roche- 
foucaud  ni  Tacite,  et  tâchons  de  voir 
les  objets  sous  leurs  véritables  couleurs  : 
heureux  celui  dont  la  religion  domine 
le  cœur  au  point  de  le  tromper  sur  les 
jugemens  de  son  propre  esprit  ! c’est 
cette  chanté,  dont  il  est  assez  plaisant 
de  parler , à bon  droit  , à un  membré 
d’une  assemblée  politique.  ’ 

Je  trouve  encore  dans  votre  Discours 
une  ligne  qu’on  ne  peut  malheureuse- 
ment effacer  qu’avec  une  page  entière  : 
c’est  celle  ou  vous  vous  plaignez  de  ceux  ' 
qui  publient  que  ces  milliers  d'adresses 
^ad’hésion  de  villes  et  de  communautés 
sont  votre  propre  ouvrage.  Ce  sujet  est 
important  et  mérite  qu’on  s’y  arrête. 

On  a formé  deux  assertions  : la  pre- 
mière , que  les  adhésions  séparées  de 
plusieurs  communautés,  ne  représentent 
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point  le  consentement  d’une  province  ; 
et  cela  me  semble  évident;  jamais  on 
h’a  rien  dit,  même  de  spécieux,  pour 
le  réfliter. 

La  seconde  assertion  est  que  les  adhé- 
sions souscrites  par  les  seuls  officiers 
municipaux  et  quelques  autres  citoyen  s, 
ne  représentent  pas  le  consentement  de 
tous  les  chefs  de  familles  qui  composent: 
la  commune  entière  ; et  ceci  ne  me 
paroît  guère  moins  vrai. 

Ces  deux  assertions , Monsieur , n’onf 
certainement  rien  de  calomnieux  ; et 
quand  rnême  on  auroit  avancé  que 
quelques  députés  ont  ^ sollicité  ces 
adhésions  je  ne  vois  pas  encore  en 
quoi  ceci  seroit  repréhensible. 

Et  d’abord  , je  demanderois  à votre 
conscience  , si  de  votre  connoissance 
propre  le  fait  est  ^vrai  ou  faux  ; je  vous 
demanderois  ensuite  ce  que  cette  allé- 
gation fausse  ou  vraie  peut  avoir  d’o- 
dieux ? qu’un  député  désire  et  demande 
l’adhésion  de  sa  communauté  ; que 
l’Assemblée  nationale,  recueille  ces 


actes  avec  joie  , le  public  avec  éclat  ^ 
il  îiY  a rien  à dire  jusque-la  ; mais 
prétendre  que  ces  adhésions  séparées 
sont  ^expression  légitime  du  consente- 
ment général , voilà  l’erreur , voilà  la 
faute. 

Il  est  permis  de  demander  telle  ou 
telle  adhésion  , mais  il  ne  l’est  pas  d’en 
exagérer  la  valeur  ; ces  adhésions  sont 
des  actes  qu’on  peut  regarder  comme 
des  commencemens  de  preuve  : elles 
pou  voient  calmer  la  conscience  et  la 
juste  inquiétude  de  nos  mandataires  ; 
mais  après  "cela  la  preuve  complète 
du  consentement  d’une  commune  est 
toujours  dans  le  consentement  de  l’as- 
I semblée  des  pères  de  famille  de  la 
commune. 

La  preuve  complète  du  consente- 
ment d’une  province  est  dans  l’adhésion 
formée  par  les  représentans  des  chefs 
de  famille  de  cette  province. 

Ou  le  principe  du  pouvoir  de  nos 
députés  est  vicieux  ; ou  cette  consé- 
quence sur  Fapprobation  de  leur  ou- 
vrage est  juste.  Souffrez 
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Souffrez  , Monsieur  ^ qffà  cette 
occasion  je  vous  exhorte  à prendre 
quelques  instans  sur  vos  grandes  occu- 
pations pour  lire  et  méditer  le  chapitre 
du  Contrat  social , intitulé  du  législateur 
Vous  trouverez  de  grand és  vues  sur 
trois  objets  bien  importans  : les  lu^ 
mières  du  législateur  ^ ses  droits  et 
ses  devoirs  : vous  y trouverez  la  ques- 
tion sur  le  consentpnent  nécessaire 
d’une  nation  ; vous  serez  frappé  de  l’é- 
nergie de  la  décision  ^ et  du  respect 
des  décemvirs  eux -mêmes  pour'  cette 
vérité  politique. 

L^idée  de  Rousseau  m’entraîne 
je  ne  puis  me.  refuser  à vous  dire 
quelques  mots  sur  cet  homme  extraor- 
dinaire J dont  l’Assemblée  nationale  a 
paru  vouloir  faire  glaner  le  génie  sut 
ses  décrets, 

. Rousseau , Monsieur  ^ étoit  sans  doute 
admirable  : mais  pour  bien  l’admirer  , il 
faut  savoir  au  moins  le  lire  tout  entier  ^ 
expliquer  et  même  corriger  souvent 
Rousseau  par  Rousseau  même  . teni- 


lire  le  contrat  social  tout  entier  , et 
modérer  par  lui-même  cet  ouvrage 
excessif;  que  dis-je  ? il  falloit  sei  pé- 
nétrer de  tous  les  ouvrages  de  Jean- 
Jacques  , à la  fois  , et  modifier  le 
Contrat  social  par  TEssai  sur  le  gou- 
vernement de  Pologne  , par  l’article 
Économie  politique  , par  la  préface  du 
discours  sur  l’inégalité  , et  cent  autres 
traits  de  s6n  étonnant  pinceau  , qui 
adoucissent  les  teintes  trop  fortes  du 
tableau  qu’il  a fait  pour  un  gouverne- 
ment idéal. 

Vous  avez  traité  Jean- Jacques  comme 
les  dévots  catholiques  ont  traité  les 
Saints  : d^une  esquille  enchâssée  ils  font 
une  relique  : et  vous  , Messieurs  , de 
quelques  principes  détachés  du  Contrat 
social  vous  avez  fait  une  mnct-imttiTin 
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ossemens  de  Jean-Jacques  quil  falloît 
enchâsser  dans  votre  constitution , c’étoit 
la  statue  toute  entière  sous  remblême 
de  la  liberté  qu’il  falloit  y tailler  comme 
dans  un  bloc.  Mais  , vous  le  dirai- 
je  ? pour  sculpter  j’aurois  voulu  Mon- 
tesquieu. Ce  fut  Phidias  qui  sculpta. 
Minerve. 

Je  termine  cette  digression  par^  une: 
réflexion  ^ue  je  crois  juste  t Bacon  a. 
dit  i uu  peu  de  philosophie  conduit, 
à V athéisme  , et  que  beaucoup  de  phi^ 
losophie  ramène  a la  religion  ; et  je  dis 
à sa  manière  , qu’un  peu  de  politique 
conduira  k,  liberté  de  la  démocratie^, 
et  que  beaucoup  ou  plus  de  politique, 
ramène  à la  liberté  temperee  par  les 
formes  de  gouvernemens  mixtes. 

Pardon  de  cet  écart,  ? et  suivons 
votre  discours. 

Je  suis  frappé  , Monsieur  , par  unQt 
phrase  fort  courte , mais  bien  touchants, 
et  bien  meurtrière. 

Enfin  , vous  écriez-vous  à IfAssenir^ 
blée  nationale  , détruire  votre  ouvrage  ^ 

Ç a, 


voila  leur  but  ; vous^mlomnier^  voilà  leutÈ 
moyens. 

Est^ce  bien  vous  , Monsieur  , qui 
voulez  ainsi  frapper  à mort  ? combien 
de  coups  do  poignard  dans  ces  quatre 
paroles  ! Grâce  , grâce  ^ un  moment , 
et  dites-moi , si  désirer  k réforme  des 
défauts  de  votre  ouvrage  c'est  vouloir 
le  détruire  ? et  si  vous  croire  capable 
de  quelque  erreur  , c’est  vous  calom-^ 
nier?  Voilà  , Monsieur  , tout  ce  que 
vous  pourriez  dire  d’un' ouvrage  par- 
fait 3 dont^^  chaque  partie  tiendroit  es- 
sentiellement au,  tout  : c’est  tout  Ce, 
que  vous  pourriez  dire  d’un  ouvrier 
tel  que  Dieu  , en  l’accusant  d’erreun 

Eh  bien  , Monsieur  , daignez  m’en- 
tendre : je  vous  dis  hautement  que  s’il 
me  falloir  échanger  votre  nouvelle  cons- 
titution contre  le  despotisme  , je  suis 
prêt  à périr  pour  la  .défendre  ; mais  je 
vous  dis  aussi  , que  si  je  pouvois  la 
changer  contre  une  constitution  sem- 
blable à peu  près  à celle  de  l’ An- 
gleterre J je  ferois  de  très-grands  .sr^ 
crifices.  Après  cela  ^ dites  que  ceux  qui 
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pensent  comme  moi  ( et  leur  ^nombre 
est  très-grand  ) veulent  détruire  votre 
ouvrage. 

Je  vous  dis  encore  que  je  vous  re^ 
connois  pourun  homme  éclairé , citoyen 
généreux  , bon  fils  d?un  excellent  père  , 
religieux  comriie  vous  devez  Fêtre  , 
enfin  orné  de  vertus  , et  des  qualités 
qui  ornent  la  vertu  même  ; mais  j'a- 
joute avec  franchise  que  je  crois  votre 
bon  esprit  égaré  par  les  idées  de  ré« 
publique  ; je  dis  que  vous  avez  peut-» 
être  éprouvé  Finfluence  expliquée  par 
Je  chapitre  5 du  livre  de  F Esprit 
des  lois  ; et  qu’enfin  en  attaquant  avec 
violence  des  hommes  de  bonne  foi  et  qui 
ne  prétendent  user  que  de  la  juste  li- 
berté de  penser  , vous  avez  manqué 
à vos  principes  , à votre  jugement , et 
sur-tout  à votre  aimable  naturel.  Appel- 
lerez-vous cela  calomnier  , Monsieur  ? 
pour  moi  je  l'appelle  rendre  justice  ^ 
et  ce  droit  m^appartient , parce  qu^en  me 
trouvant  attaqué  comme  tant  d'autres 
dans  votre  motion^  vous  me  Favez  donné*> 
- , C 3. 
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V bus  vous  élevez  avec  assez  de  vIo>-^ 
lenoé  contte  les  brochures  nouvelles  et 
combinées  , dites-vous  , pour  décrier 
V Assemblée  nationale. 

J’igaore  si  véritablement  les  auteurs 
combinent  les  brochures  contre  l’Assem- 
blée avec  autant  d’art  et  de  puissance 
que  les  journaux  , par  exemple  , pa- 
roissent  combinés  eii  sa  faveur , et  cela 
comme  on  sait,  sans  intérêt,  et  pour 
l’amour  pur  de  la  généreuse  liberté  : mais 
quoi  qu’il  en  soit , j’avoue  que  vous  aurez 
toujours  grande  raison  de  blâmer  les 
écrits  incendiaires  , et  de  mépriser  ceux 
qui  sont  ennuyeux  ; n’importe  à quelle 
intention.  ' ' , - 

■ Au  milieu.de  cette  populace  de  pam- 
phlets , il  est  certains  écrits  , Monsieur, 
que  j’ose  recommander , sinon  à votre 
estime,  du  moins  à votre  attention  : de 
ce  nombre  sont  les  lettres  de  M.  Ber- 
gasse  , ' sur  le  serment  civique  ; et  j’ajou- 
terai la  lettre  de  M.  de  Lcdli  Tolendal 
à ses  comniettajQs  ; ces  ouvrages  prouvent 
d’excdlens  esprits  , et  même  de  bons 
citoyens  j néanmoins  je  les  crois  compris 
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dans  l’anathème  de  votre  motion. 

A la  suite  de  rexcommunication  des 
auteurs  , je  trouve  un  terrible  passage  r; 

/ et  je  vais  le  transcrire. 

Que  vous  dirüi-je  de  plus  , Messieurs  ^ 
on  calomnie  le  peuple  ^ pour  reprendre 
les  moyens  de  l’opprimer  on  calomnie 
l’Assemblée  nationale  , afin  de  lui  oter , 
si  on  le  pouvoir, h confiance  des  peuples;, 
on  calomnie  la  noble  loyauté  du  Mo-~> 
narqué . . ..et  le  vœu  .public  qu’il  a ma-  - 
nifesté  de  concourir  avec^^vous  à former- 
la  constitution  qu’il  a adoptée,  f ' ic 

Voilà  bien  des  calomnies  , et  cepen-  . 
dant  vous  en  oubliez  une  , Monsieur  ; 
ce  seroit  la  calomnie  qui  supposeroit- 
sans  exception  tant  d’autres,  calomnies. 

Ne  connussiezrvous  .quiun  seul  homme 

honnête  et  bien  intentionné  , avec.les. 
opinions  que  vous  foudroyez votre  cœur, 
noble  et  pur  auroit,  sans  doute  mieux 
aimé  cent  fois  justifier  les  mauvais  ci-, 
toyens  par  l’homme  de  bien,  que. 
d’exposer  celui-ci  en  le  confondant  avec 
les  méchans  dans  une  accusation  sans 
limites.  . . ' C 4 
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Mais  revenons  à vos  trois  calomnies. 

On  calomnie  le  peuple  pour  reprendre 
les  moyens  de  V opprimer.  . 

Je  crois  bien  , Monsieur  , que  les 
païens  et  les  amis  de  ceux  à qui  le 
peuple  a coupé  Ja  tête  ou  qu’il  a pendu, 
ceux  dont  on  a brûlé  les  châteaux  , dé-. . 
vasté  les  propriétés , outragé  les  per-- 
sonnes , ne  disent  pas  beaucoup  de  bien 
du  peuple  ; mais  que  voulez-vous  ? Il 
est  juste  de  leur  passer  quelque  chose 
et  les  premiers  momens  méritent  tou- 
jours un  peu  d’indulgence;  c’est^  une. 
morale  convenue  ; d’ailleurs  ce  qu’ils.en 
disent,  n’est  au  fond  que  pure  colère, 
sans  aucune  intention  politique  de  resaisir 
les  moyens  d’opprimer. 

Mais  , ces  calomniateurs  exceptés  , 
les  raisonneurs  que  vous  accusez  , plai- 
gnent le  peuple  , et  ne  le  calomnient  pas. 

Dire  que  le  peuple  est  un  enfant , que 
son  naturel  porte  au  bien , et  qu’une 
seule  erreur  peut  précipiter  vers  touS' 
les  maux  ; qu  il  est  capable  de  pleurer 
avec  amertume , sur  le,  crime  qu’il  vient 
de  commettre  avec  fureur; 
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' Dife  que  le  peuple  est  le  plus  "fou- 
gueux  torrent , quand  des  ambitieux 
savent  lui  ménager  ùne  pente  rapide^ 
et  le  lac  le  plus' paisible , quand  on  veut 
l’asseoir  sur  son  niveau  ; 

Distinguer,  avec  équité  , ce  petit 
nombre  d’hommes  vils'  et  infectés  de' 
l’habitude  des  vices  les  plus  bas  , de 
ces  autres  hommes  simples  , laborieux , 
et  qui  puisent  dans  l’habitude  du  travail 
réjoignement  de  tous  les  vices  , et  l’ap- 
titude  même  à toutes  les  vertus  ; dis- 
tinguer, en  un  mot,  la  populace  d’avec 
le  peuple  ; mais  dire  , en  mêmd  temps  , 
qu’il  ne  faut  souvent  que  la  contagion 
d’une  poignée  dé  populace  pour  faire 
fermenter  tout-à-coup  üii  peuple  très-’ 
nombreux  ; comme  une  liqueur  très-pure 
s’altère  par  le  mélahge  d’un  peu  de  lie  ;, 
tout  cela , Monsieur  ; rî’est  point  calom- 
nier le  peuple  , c’est  le  juger. 

Dire  encore , que  dans  une  grande  mo^ 
narchie , le  petit  peuple  n’est  pas  propre 
aux  mêmes  fonctions  qù’on  peut  lui 
confier  sans  péril  dans  une  petite  dëmb- 
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cratie  ; soutenir , par  exemple  , quelle 
cens  selon  lequel  on  adrnet  le  peuple  a > 
la  participation  des  pouvoirs  politiques  : 
doit  être  beaucoup  plus  fort;  et  plus 
resserré , que  l’Assemblée  nationale  ne^ 
l’a  établi  dans -notre  constitution  nou- 
velle; c’est  avancer  une  opinion  de  poli-: 
tique  ^ mais  ce  n’est  point  assurément 
publier  une  calomnie.  On  peut  réfuter 
cette  opinion  comme  une  erreur,  mais- 
certainement  , Monsieur  , on  ne  doit  : 
point  l’accuser  comme  un  délit. 

: lîans  tous  ces  calomniateurs  du  peuple , : 
dans  ces  ambitieux  : profonds  qui  ne  : 
veulent  que  reprendre  les  moyens  de  Vop^ 
primer , je  ne  vois  , moi , que  des  mora- . 
listes,  qui  laissant  la  balance  de  la  nature  : 
dont  les  vrais  poids  sont  altérés  depuis 
long-temps  , aiment  mieux  : peser  les  : 
hommes  , dans  la  société  civile  , à la 
balance  de  l’expérience  ; et  sans  songer  ; 
le  moins  du  monde  à reprendre  les  moyens 
de  les  opprimer , trouvent  simplement  • 
qu’ils  ont  rarement  asse^  de  sagesse  pour 
se  gouverner  : je  crois  donc  , Monsieur , , 
que  je  puis  absoudre  les  raisonneurs 
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de  ma  connoissance , sur  votre  imputa- 
tion de  calomnie  contre  le  peuple. 

Quant  aux  calomnies  contre  l’Assem- 
blée nationale  , voici  ce  que  je  puis 
vous  en  dire  avec  franchise  : 

Vos  plus  grands  détracteurs  avouent 
que  dans  les  deux  partis  qui  partagent 
nos  législateurs  , on  compte  iine  foule 
d’hommes  intègres.,  et  plusieurs  qui 
unissent  les  lumières  à la  probité  ; mais 
ils  disent , que  dans  toutes  les  assem- 
blées humaines , sans  excepter  le  con- 
clave ^ il  se  trouve  toujours  des  -éœurs 
suspects,  et  des  lumières  foibles  ; Us 
croient  avec  ' simplicité  , que  votre 
Assemblée  porte  sa  part  des  poids  de 
la  nature  humaine  ; si  c’est  là  une  ca- 
lomnie , prenez-vous  en  à l’histoife  , 
Monsieur  , elle  n’est  qu’une  'grande  ca- 
lomnie contre  le  cœur  humain. 

Jé  conviens  que  ces  détracteurs  vont 
quelquefois  plus  loin  , et  voyant , d’après 
l’expérience  de  tous  les  temps  , que  dans 
les  grandes  assemblées  , il  faut  pour 
faire  dominer  les  opinions  , agir  fine- 
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ment  et  parler  fortement  ; voyant 
que  les  gens  de  bien  sont  les  hommes 
.du  monde  le  plus  paisibles  et  le  moins 
fins;  trouvant  encore  que  Tart  de  bien 
penser , tient  à une  longue  méditation 
et  à la  faculté  qu’on  appelle  jugement  ; 
tandis  que  le  talent  de  bien  parler , 
tient  beaucoup  à la  promptitude  de 
1 imagination , et  sur-tout  à l’assurance 
dans  le  caractère  ; j’ai  vu  ces  raisonneurs  r 
conclure  , que  certaines  erreurs  qu’ils 
trouvent  dans  ce  que  vous  faites  , ou 
ce  que  vous  manquez  de  faire , viennent 
Beaucoup  plus  de  l’imagination  et  de 
l’activité  de  quelques-uns , que  du  calme 
et  du  jugement  de  quelques  autres  ; et 
ce  sont  ces  réflexions  qui  les  ramènent 
toujours  à désirer  dans  votre  constitua»- 
tion  , des  chambres  qui  se  fussent  mu-^ 
tuellement  tempérées , où  l’imaginatiou 
et  rimpétuosîté  dominant  dans  l’une , 
fussent  arrêtées  par  le  jugement  et 
la  modération  qui  règneroient  dans 
l’autre. 

Vous  êtes  trop  judicieux,  Monsieur , 
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pouf  qualifier  de  calomnie  de  tels  juge- 
mens  ; oti  bien  il  nous  fâudroit  brûler 
nos  livres  et  fermer  nos  bouches.  Ces 
calomnies  prétendues  ne  sont  que  ces 
' censures  inévitables  pour  toutes  lés 
assemblées  humaines  ^ et  qui  naissent 
de  rexpériençe  éternelle  du  cœur. 

Mais  vous  ajoutez  quVn  calomnie  le 
roi  : ah  ! Monsieur,  quelle  corde  osez-* 
vous  faix'e  résonner  ! —-  et  ne  craignez^ 
vous  pas  qu’elle  ne  rende  encore  dés 
sons  bien  déçhirans  pour  les  cœurs  ? 
Eh  bien  ! parlons  avec  franchise  ^ et, 
recevez  mes  aveux  : je  ne  suis  pas  plus  " 
amoureux  d’un  roi  que  d’un  sénat  d’aris-^. 
tocrates , ni  d’une  assemblée  populaire  ; 
et  je  crois  fermement  que  tous  ces  pou- 
voirs ont  besoin  de  tempérament.  , ' 
Mais  si  vous:  me  faisiez  la  grâce  de' 
me  demander  ce  que  je  penSe  d’un  peu- 
ple armé,  investissant  son  roiy-Farra-» 
chant  a son  palais  pour  le  traîner  dans 
un  autre,  et  lui  demandant,  les  armes 
à la  main,  de  consentir  à la  liberté  qu’il  . 
s’est  donnée  , je  vous  dirois 
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Ce  n^est  pas  dans  le  moment  d’une 
révolution  qui  frappe  les  uns  d^ivresse, 
et  les  autres  d’effroi , qu’on  peut  juger 
cette  grande  démarche  ; laissons  la  pos- 
térité mieux  instruite  et  plus  impartiale  , 
prononcer  sur  ce  que  la  loi  du  respect 
éxigeoit,  et  ce  que  celle  de  la  nécessité 
pouvoit  permettre  : seulement  je  vous 
dirai , qu’à  supposer  d’avance  que  la  né- 
cessité eût  fait  un  droit  de  la  force , le 
respect  devoit  toujours  en  régler  l’usage  „ 
et  l’usage  en  fut  affreux. 

Mais  si  vous  me  demandiez  ensuite 
ce  que  je  pense  de  la  liberté  du  roi , 
qui  consent  à celle  de  son  peuple , je 
vous  répondrois  : 

Que  vous  importe  ce  qu’on  en  pense  } 
N’avez-vous  pas  mis  en  principe  que 
l’aveu  d’un  roi  n’étoit  pas  nécessaire  pour 
légitimer  une  constitution  que  la  Nation 
se  donne  librement  elle-même  ? Pourquoi 
donc  proposez-vous  une  question  que 
vous  avez  jugée  sans  valeur  ? Pourquoi 
vous  inquiétez-vous  de  la  solution  qu’on 
lui  donne  ? 
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Enfin  5 si  vous  persistiez  à me  deman- 
der ce  que  je  pense  sur  la  liberté  du 
prince  , quand  il  ratifia  votre  constitu- 
tion , voici  ce  que  je  vous  répondrois 
encore  : 

Vous  êtes  un  homme  d’honneur  et 
de  bonne  foi  ; Dieu  et  votre  cœur  vous 
écoutent , et  vous  voudriez  encore  moins 
leur  mentir  qu’à  moi  ; je  vous  demande 
donc  à mon  tour  , si  dans  la  ratification 
que  le  roi  a donnée , vous  croyez  qu’il 
a cédé  à la  justice  évidente  de  vos  lois  , 
ou  bien  à la  loi  impérieuse  de  la  liié- 
cessité  ; je  vous  demande  enfin , si  le  roi 
étant  supposé  à cent  lieues  de  Paris, 
vous  croyez  en  votre  conscience  qu’il 
seroit  venu  exprès  dans  le  sein  de  l’As- 
semblée nationale  , signer  et  jurer 
notre  nouvelle  constitution. 

J'attends  votre  réponse , elle  sera  la 
mienne , et  je  vous  déclare  que  je  l’adopte 
d’avance. 

Monsieur,  il  est  des  sujets  sur  lesquels 
une  main  prudente  et  délicate  comme 
la  vôtre  ^ doit  jeter  un  voile  ; je  n’en 
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dis  pas  davantage  sur  cette  question  ■ 
heureusement  très-indifFérente  au  fond 
pour  la  sûreté  de  notre  nouvelle  liberté  ; 
car  J dans  toutes  les  disputes  entre  le 
droit  et  la  puissance  ^ c^est  toujours  la 
force  qui  décide  : il  faut  se  rappeler’  le 
mot  de  Pliocion  aux  Athéniens  t Mes^ 
sieurs  ^ soyons  toujours  les  plus  forts , ou 
'toujours  de  F avis  des  plus  forts. 

Mais  le  peu  que  je  viens  de  dire  suffira 
pour  rie  point  accuser  légèrement  de 
calomnie  contre  le  roi , ceux  qui  raison-^ 
nent  de  sa  situation  en  philosophe , sans 
hypocHsie  et  sans  licence* 

' En  voilà  bien  assez  sur  Tarticle  de  la 
charité^  et  vous  me  permettrez  de  vous 
écrire  incessamment  sur  celui  de  la 
logique.  Il  s'en  faut  bien  que  vous  soyez 
de  la  secte  du  bon  père  Canaie  , qui 
disoit  tant  > point  de  raison  : vous  êtes 
fait  Monsieur  , , pour  aimer  la  raison 
autant  que  pour  la  faire  chérir  aux 
autres, 

i Je  suis  , etc. 


